
ВВЕДЕНИЕ 

За последние несколько лет правовая организация “Natural Justice” совместно с 

общественной организацией “Public Eye” (ранее известной как «Бернская декларация») 

осуществляют тесное сотрудничество в целях реализации принципа совместного использования 

выгод на справедливой и равной основе от применения генетических ресурсов. Примерами такой 

совместной работы могут служить наша кампания против «Нестле» за нарушение 

законодательства ЮАР и КБР в патентных заявках на использование ройбуша и мелианта в 2010 

году (что в конечном итоге привело к соглашению о совместном использовании выгод между 

«Нестле» и южноафриканскими народами – Готтентотами и Бушменами), а так же наш 

совместный вклад в Европейский парламент в 2013 году в ходе обсуждения проекта Регламента 

ЕС по доступу и совместному использованию выгод. В настоящее время действуют национальные 

системы по доступу и совместному использованию выгод Европейского союза (ABS frameworks),  

Швейцарии и других стран-пользователей, но в то же время многие страны-поставщики 

разработали новые законы по доступу и совместному использованию выгод в целях реализации 

Нагойского протокола регулирования доступа к генетическим ресурсам и совместного 

использования на справедливой и равной основе выгод от их применения. 

Однако, как показывает настоящее исследование, существуют большие противоречия в 

процессе реализации Нагойского протокола в рамках правовых систем этих государств.  

Настоящее исследование направлено на повышение осведомленности различных субъектов 

деятельности – правительств, носителей традиционных знаний, пользователей генетических 

ресурсов и др. в отношении различий между правовой системой ЕС и законодательствами стран-

поставщиков генетических ресурсов, а так же в отношении возможных последствий доступа и 

совместного использования выгод. В том числе мы хотели бы представить ряд конструктивных 

предложений в отношении существующих несоответствий в целях уважения и соблюдения прав 

стран-поставщиков ресурсов и коренных народов, в том числе в целях совместного использования 

выгод на справедливой и равной основе. В связи с этим,  мы включили в настоящее исследование 

выдвинутые положения нескольких экспертов в этой области, которых мы хотели бы 

поблагодарить за то время, которое они уделили для ответов на наши вопросы. 

Настоящее исследование не претендует на всеобъемлющий характер. Мы сосредоточили 

наше внимание на трех специфических вопросах: (1) пусковой механизм обязательств, связанных 

с распределением выгод (в пункте «доступ к ресурсам» в противовес «использование ресурсов»); 

(2) круг вопросов, связанных с генетическими ресурсами, которые попадают под действие 

определенных регламентов; (3) «импорт лазейка», которая возникает в результате производства 

продукции, основанной на генетических ресурсах и традиционных знаниях за пределами ЕС, но в 

целях извлечения коммерческой прибыли на территории ЕС. 

Мы приветствуем любые отзывы и комментарии по вопросам  настоящего исследования, 

которые Вы можете направить следующим лицам: François Meienberg, Public Eye, 

food@publiceye.ch и Barbara Lassen, Natural Justice, barbara@naturaljustice.org. 

 

КРАТКИЙ ОБЗОР 

Нагойский протокол был принят Cторонами Конвенции о биологическом разнообразии в 

2010 году. С тех пор некоторые страны разработали законодательство в целях реализации 

Протокола. Европейский союз принял Регламент (ЕС) № 511/2014 о соблюдении мер  

пользователями Нагойского протокола регулирования доступа к генетическим ресурсам и 

совместного использования на справедливой и равной основе выгод от их применения к 
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Конвенции о биологическом разнообразии (EU ABS Regulation – Регламент ЕС о доступе и 

совместном использовании выгод), а так же разработал подзаконные акты и руководящий 

документ. Цель настоящего исследования заключается в проведении анализа Регламента ЕС о 

доступе и совместном использовании выгод, подзаконных актов и руководящего документа, 

чтобы продемонстрировать некоторые проблемные вопросы, которые возникают в результате 

узкой сферы деятельности настоящего Регламента. 

 «Действие во времени»: Регламент ЕС придерживается позиции, что обязательства в 

отношении совместного использования выгод начинают действовать в момент физического 

доступа к генетическому ресурсу и связанными с ним традиционными знаниями в стране 

происхождения и ограничивает обязательства пользователей генетических ресурсов и связанных с 

ними традиционных знаний,  доступ к которым был предоставлен в странах-поставщиках после 

ратификации Нагойского протокола между ЕС и страной происхождения. Такая позиция 

противоположна пониманию настоящего вопроса большинством, если не всеми странами-

поставщиками, законодательства которых определяют, что совместное использование выгод 

начинается с момента использования генетического ресурса или традиционного знания. Это 

должно включать в себя любое новое использование генетических ресурсов и традиционного 

знания после вступления в силу Нагойского протокола или национального законодательства 

страны-поставщика в отношении доступа и совместного использования выгод, даже если 

физический доступ был предоставлен ранее (как, например, в случае с большинством 

генетических ресурсов и традиционных знаний, хранящихся в ex-situ коллекциях). Настоящие 

противоречия в отношении временного промежутка между Регламентами ЕС и 

законодательствами стран-поставщиков приведут еще к большей правовой неопределенности 

европейских пользователей генетическими ресурсами, которые могут действовать в соответствии 

с законами ЕС, но нарушать законы о доступе и совместном использовании выгод (ABS laws) 

стран-поставщиков из-за неспособности прийти к предварительному обоснованному согласию и 

взаимосогласованным условиям в отношении физического доступа к генетическим ресурсам в 

стране происхождения, доступ к которым был предоставлен ранее, но которые используются 

после вступления в силу Нагойского протокола в Союзе.   

Традиционные знания, связанные с генетическими ресурсами: Регламент ЕС 

ограничивает понятие «традиционное знание», попадающее под его положения и, определяет это 

понятие как «традиционное знание, которым обладает коренная или местная община, что имеет 

отношение к использованию генетических ресурсов и как таковое описано во 

взаимосогласованных условиях, относящихся к использованию генетических ресурсов». 

Настоящее определение, т.е. то, которое включает понятие «традиционное знание», 

упоминаемое во взаимосогласованных условиях, вызывает беспокойство, поскольку практически 

невозможно проследить незаконный доступ и использование традиционного знания, доступ к 

которому был получен без предварительного обоснованного согласия и взаимосогласованных 

условий и это именно тот момент, когда меры страны-пользователя должны играть важную роль. 

Даже в тех случаях, когда взаимосогласованные условия обсуждаются, настоящее положение 

создает предпосылки для путаницы и даже для злоупотребления, так как держатели 

традиционных знаний будут с опасением относиться к включению всех возможных традиционных 

знаний при обсуждении взаимосогласованных условий только лишь для того, чтобы обеспечить их 

включение. 

 



«Импорт лазейка»: Регламент ЕС содержит значительное упущение, так как в нем 

содержатся требования о проведении надлежащей проверки только со стороны пользователей 

генетических  ресурсов и традиционных знаний в пределах ЕС – настоящее требование не 

относится к сторонам, продающим или иным способом получающим коммерческую прибыль от 

продукции на основе генетических ресурсов или традиционного знания, произведенной за 

пределами ЕС и затем импортированной на его территорию. В настоящем анализе сравниваются 

соответствующие положения документов ЕС с положениями законодательств по доступу и 

совместному использованию выгод (ABS legislations) стран-поставщиков, которые разработали 

(или разрабатывают в настоящий момент) национальные системы по доступу и совместному 

использованию выгод (national ABS frameworks). Настоящее сравнение выявляет некоторые 

расхождения между Регламентом ЕС и этими национальными системами, что как мы полагаем, 

приведет к правовой неопределенности в равной мере поставщиков и пользователей. Если 

решения не будут найдены, настоящая ситуация в свою очередь может привести к более 

ограничительным мерам по доступу со стороны стран-поставщиков. Лица, вовлеченные в 

деятельность по доступу к генетическим ресурсам и совместному использованию выгод, могут 

предпринять следующие потенциальные меры во избежание такого рода ситуации и в целях 

обеспечения деятельности, направленной на использование выгод на справедливой и равной 

основе: 

 

 тщательная разработка проектов законодательств по доступу и совместному 

использованию выгод (ABS legislations) в странах-поставщиках; 

 деятельность, направленная на контроль и обеспечение выполнения настоящих 

законодательств; 

 обсуждение выгодных и всеобъемлющих взаимосогласованных условий; 

 национальные меры, направленные на защиту традиционных знаний; 

 составление списка проверенных коллекций; 

 стимулирование составления и публикации передовых наработок пользователями 

генетических ресурсов и традиционных знаний. 

 


